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SoildiverAgro project

Uusien maanviljelykdytanteiden soveltaminen sadon
maaran ja laadun parantamiseksi
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Kevennetyn muokkauksen vaikutus ympéaristokustannuksiin luomuvehnan tuotannossa Suomessa

Auraus, vyleinen  kaytanté rikkakasvien  torjunnassa,
vaikuttaaa suoraan maaperdan terveyteen ja biologiseen
monimuotoisuuteen. Siksi on tdrked3d tunnistaa kaytannot,
jotka ottavat huomioon seka taloudellisen tehokkuuden etta
ymparistonsuojelun. Tama tutkimus analysoi kevytmuokkauksen
vaikutusta ympadristokustannuksiin taloudellisen
kannattavuuden niakoékulmasta (€ ymparistovaikutukset per €
viljelijéiden bruttokate). Paatavoitteena on selvittaa, tarjoaako
kevytmuokkaus ymparistéhy6tyja vaarantamatta luomuvehnan
viljelyn kannattavuutta Suomessa. Tulokset tarjoavat keskeista
tietoa kestavistd maatalouskaytannoista seka viljelijoille etta
paattajille.

Ymparistolahtoista kustannus-hy6tyanalyysia (e-CBA) perustuen
elinkaariarviointiin (LCA) sovellettiin kahden viljelystrategian
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1. Ympdristokustannukset (€ vaikutus per € viljelijdn bruttokate) testatuille
kdytdnnoille.
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rahalliseen vertailuun: (1) kontrolli, perinteinen muokkaus
auraten ja (2) kevytmuokkaus. Tulokset osoittavat, ettd
molempien strategioiden ympaéristokustannukset ovat ldhes
identtiset: 0,3138 €/€ (T1) ja 0,3140 €/€ (T2). Lisdksi LCAn
paavaikutusluokat (hienojakoinen hiukkasmateriaali, ilmaston
lampeneminen, merien rehevoityminen, happamoituminen ja
ei-syopaa aiheuttava toksisuus) jakautuvat samankaltaisesti.
Analyysin pohjalta voidaan todeta, ettd kevytmuokkauksella
on LCA-vaikutusluokissa samanlainen ymparistévaikutus per
euro kuin perinteisilla kdaytannagilla. Valinta ndiden menetelmien
valilla tulisi tehda perustua muihin tekijoihin, kuten maaperan
terveyteen tai biologiseen monimuotoisuuteen.
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m Merien rehevdityminen
mlhmiselle syopaa aiheuttava toksisuus

m limaston lampeneminen
W Maanpaallinen happamoituminen
m Otsonin muodostuminen, ihmisten terveys

2. Ympdristovaikutusten jakautuminen kahden eri viljelykdytdnnon vililld:
“T1: Kontrolli” ja “T2: Kevytmuokkaus”. Y-akseli: Ympdristovaikutusten osuus
(%) X-akseli: Viljelykdytdnnét
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